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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovica, predsjednik vijeca, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blan$e Turi¢, ¢lanova vijeca te
sudske savjetnice Matee Miloloze, zapisnicarke, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja H.
S. iz Z., kojeg zastupa opunomoéenica S. D., odvjetnica u Z., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 23. rujna 2020.

presudio je

I. Usvaja se tuzbeni zahtjev i ponistava rjeSenje Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/20-01/401, urbroj: 401-01/06-20-4 od 20.
srpnja 2020.

I. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSak upravnog spora u iznosu
od 2.500,00 kuna u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja
Grada Z., klasa: 008-02/20-02/27, urbroj: 251-02-02/15-20-8 od 14. svibnja 2020., kao
neosnovana.

Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuzitelja za ostvarenje prava
na pristup informacijama kojim je zatraZio dostavu ukupnih isplata svim odvjetnickim
drustvima, odvjetnickim uredima i1 odvjetnicima u razdoblju od 1. do 31. sijecnja 2019., te
isprava na temelju kojih su provedena knjiZzenja, na temelju odredbe clanka 23. stavka 5.
toCke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*, 25/13. 1 85/15.),
odnosno obrazloZeno je da tuZitelj zloupotrebljava pravo na pristup informacijama.

Tuzitelj u tuzbi navodi da su podnesenim zahtjevom obuhvacene informacije koje se
ti€u raspolaganja javnim sredstvima te je u smislu ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na
pristup informacijama nejasno kako bi postupanje po njegovom zahtjevu ugrozilo redovito
obavljanje djelatnosti Grada Z. radi ¢ega je pogresno primijenjeno materijalno pravo. Tuzitelj
u tom smislu upucuje na pravno shvacanje izneseno u presudi Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, poslovi broj: Usll-188/18-7 od 18. srpnja 2018. Istice da iz sadrzaja
predmetnog zahtjeva za pristup informacijama ne proizlazi neprimjereno postupanje prema
tijelu javne vlasti Gradu Z., isti je uljuden u skladu s ¢lankom 9.a Zakona o pravu na pristup
informacijama, te ne proizlazi malicioznost njegovog postupanja protiv tijela javne vlasti
prilikom podnosenja zahtjeva, niti proizlazi njegova namjera Sikaniranja tijela javne vlasti niti
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je zahtjev zlonamjerno intoniran, a niti sadrzi insinuacije u pogledu rada i djelovanja tijela
javne vlasti, radi ¢ega je pogreSno primijenjena odredba Clanka 25. stavka 5. tocke 5. Zakona
o pravu na pristup informacijama. Obzirom da je zahtjevom za pristup informacijama trazen
pristup tzv. konto karticama 32373 te isprave na temelju kojih su provedena knjizenja u
smislu c¢lanka 10. Pravilnika o prora¢unskom racunovodstvu i racunskom planu, dakle
kolokvijalno racune i slicno — nejasno je da bi se trebali izvrSiti uvidi u spise upravnih i
parni¢nih predmeta, kako to obrazlaze tuzenik u pobijanom rjeSenju. Tuzitelj predlaze da ovaj
Sud ponisti rjeSenje tuzenika i prvostupanjskog tijela te predmet vrati prvostupanjskom tijelu
na ponovno postupanje, te da nalozi tuzeniku da mu nadoknadi troSkove upravnog spora u
iznosu od 2.500,00 kuna.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da je predmetni zahtjev za pristup
informacijama tuzitelja odbijen zbog zlouporabe prava na pristup informacijama, a u
zalbenom postupku je cinjeni¢no stanje utvrdeno na nafin da je tuzenik prema veé
standardiziranom postupku koji se provodi povodom Zalbi korisnika ¢iji su zahtjevi odbijeni
temeljem odredbe ¢lanak 23. stavka 5. to¢ke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama,
izvr$io uvid u upisnike o zahtjevima, postupcima i odlukama o ostvarivanju prava na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija Grada Z. za 2018., 2019., te dio 2020. te su
razmotreni konkretni zahtjevi, kao i drugi zahtjevi za pristup informacijama koje je tuzitelj
podnosio prvostupanjskom tijelu. Na gore navedeni nain zakljucio je da tuzitelj ucestalo
prvostupanjskom tijelu podnosi istovrsne zahtjeve u svakom sljede¢em slucaju navodeci
razli¢it vremenski period za koji te informacije trazi, odnosno da u ovisnosti o ve¢
zaprimljenim informacijama produbljuje, odnosno proSiruje svoje zahtjeve, s time da Se U
konkretnom slucaju ¢ak nije ni uzimalo u obzir zahtjeve za pristup informacijama tuzitelja
koje je Gradu Z. podnio prije 2018. Iz utvrdenog je bilo vidljivo da tuzitelj rasprSuje svoje
zahtjeve na sve Sire podrucje podataka koji se tic¢u isplata koje je vrsilo prvostupanjsko tijelo,
na nacin da nakon primitka informacija kojima mu je omogucéen pristup nakon toga novim
zahtjevima trazi informacije koje su im prethodile, u drugim vremenskim rasponima, pri ¢emu
se naglasava da se kod proracunskih izdataka radi o informacijama koje se u odredenom
obliku moraju i javno objavljivati sukladno odredbama drugih posebnih propisa. Sukladno
europskoj praksi ostvarivanja prava na pristup informacijama takvo podnoSenje zahtjeva
naziva se ,,pecanjem‘ i ne smatra se automatski sukladno javnom interesu koji se ostvaruje
putem Zakona o pravu na pristup informacijama, obzirom da nije rije¢ o odredenim
trazenjima, nego se radi o nepreciznim i opc¢enitim zahtjevima. Posebno istice da tijela javne
vlasti koja su proracunski korisnici uglavnom, ili u potpunosti, imaju u posjedu informacije
koje se ti¢u raspolaganja javnim sredstvima, pa kada bi se u konkretnom slucaju primijenio
stav ovoga Suda iz dosadasnjih odluka u pojedina¢nim slu¢ajevima, iz toga proizlazi da kod
takvih tijela javne vlasti ne bi nikada moglo do¢i do primjene odredbe ¢lanka 23. stavka 5.
tocke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama, ¢ime bi ista odredba bila besmislena, a $to
zasigurno nije bila namjera zakonodavca kod njezina donoSenja. Tuzenik predlaze da ovaj
Sud odbije tuzbu tuzitelja i potvrdi pobijano rjesenje.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine", 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) odgovor na tuzbu dostavljen je tuzitelju.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja u smislu odredbe ¢lanka 55.
stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, ovaj Sud je tuzbeni zahtjev ocijenio osnovanim.

Prije svega treba istaknuti da su prema ocjeni ovoga Suda pravno relevantne ¢injenice
za primjenu mjerodavnih odredbi materijalnog prava i to ¢lanka 16. stavka 3. i ¢lanka 23.
stavka 5. toCke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama nesporne, pa je neosnovan
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prijedlog tuzitelja za odrzavanje rocista radi utvrdenja odlu¢nih ¢injenica, zbog ¢ega je spor
rijeSen bez rasprave na temelju odredbe ¢lanka 36. tocke 4. Zakona o upravim sporovima.

Naime, u predmetnom upravnom sporu sporna je primjena odredbe ¢lanka 23. stavka
5. tocke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama kojom je propisano da ¢e tijelo javne
vlasti rjeSenjem odbiti zahtjev ako jedan ili vise medusobno povezanih podnositelja putem
jednog ili vise funkcionalno povezanih zahtjeva ocito zloupotrebljava pravo na pristup
informacijama, a osobito zbog ucestalih zahtjeva za dostavu istih ili istovrsnih informacija ili
zahtjeva kojima se trazi velik broj informacija dolazi do optere¢ivanja rada i redovitog
funkcioniranja tijela javne vlasti.

Prema ocjeni ovoga Suda u konkretnom slucaju ne radi se o zloupotrebi prava na
pristup informacijama. Naime, bez obzira na ¢injenicu Sto tuzitelj redovito podnosi zahtjeve
za pravo na pristup informacijama, kako to obrazlaze tuZzenik u pobijanom rjeSenju, sud u
konkretnom slucaju nalazi da se radi o informacijama koje su relevantne za Siru zajednicu pri
¢emu je imao na umu i odredbu ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama
kojom je propisano da su informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti i
bez provodenja postupka iz stavka 1. tog c¢lanka, osim ako informacija predstavlja
Klasificirani podatak.

S obzirom da je tuZitelj zatraZio informacije vezano uz troSenje proracunskih sredstava
jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave, postoji zakonom odredeni javni
interes koji proizlazi iz ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, zbog
kojeg trazena informacija treba biti dostupna javnosti, a Sto nadilazi eventualno opterecenje
redovitog rada tijela javne vlasti.

Dakle, u konkretnom slucaju zahtjev tuzitelja za pristup informacijama odnosi se na
pristup podacima o raspolaganju javnim sredstvima, koji podaci moraju biti dostupni
svakome, a $to nadilazi eventualno optereéenje redovitog rada tijela javne vlasti, pa u takvom
slu¢aju ne postoji mogucénost zlouporabe prava na pristup informacijama, zbog ¢ega ovaj Sud
nalazi da je tuzenik u konkretnom slucaju povrijedio zakon na Stetu tuzitelja kada je
osporenim rjeSenjem odbio Zalbu tuZitelja protiv rjeSenja tijela prvog stupanja kojim je
odbijen zahtjev tuzitelja za pravo na pristup informacijama pozivom na odredbu ¢lanka 23.
stavka 5. tocke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama.

Imaju¢i na umu izloZeno, ovaj Sud je uvazio tuzbeni zahtjev tuZitelja 1 ponistio
rjeSenje tuzenika koji ¢e u ponovljenom postupku odluciti o Zalbi tuZitelja sukladno pravnom
shvacanju 1 primjedbama ovoga Suda.

Trebalo je stoga na temelju odredbe c¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima odluciti kao u tocki I. izreke presude.

S obzirom da je tuZzitelj uspio u sporu dosudeni su mu troskovi upravnog spora kako je
to odluceno tockom II. izreke presude, a na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima.

U Zagrebu 23. rujna 2020.

Predsjednik vijeca
Boris Markovi¢, v.r.



