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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A  

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Arme Vagner Popović, predsjednice vijeća, Ane Berlengi Fellner i mr.sc. Inge Vezmar Barlek, članica vijeća, te sudske savjetnice Ivane Mamić Vuković, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja ……… iz Republike Crne Gore, Bar, ………, zastupanog po punomoćniku ………, odvjetniku iz Zagreba, ………, protiv rješenja tuženika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Jurišićeva 19, klasa: UP/II-008-07/14-01/391, urbroj: 401-01/04-15-04 od 22. svibnja 2015., radi ostvarivanja prava na pristup informacijama, na sjednici vijeća održanoj 23. rujna 2015. 
p r e s u d i o   j e

Odbija se tužbeni zahtjev za poništenje rješenja Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske klasa: UP/II-008-07/14-01/391, urbroj: 401-01/04-15-04 od 22. svibnja 2015. i vraćanje predmeta na ponovni postupak.

Obrazloženje

Osporenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Ministarstva unutarnjih poslova, broj: 511-01-43-UP/I-4679/2014 od 1. kolovoza 2014., kao neosnovana.


Tužitelj u tužbi navodi u bitnom da ga je povodom njegovog zahtjeva radi ostvarivanja prava na pristup informaciji od 23. svibnja 2014. Ministarstvo unutarnjih poslova dana 3. lipnja 2014. obavijestilo dopisom da će u postupku rješavanja predmetnog zahtjeva produžiti rok za postupanje iz razloga navedenog u članku 22. stavak 1. točka 4. ZPPI, zbog čega smatra nedvojbenim da tijelo javne vlasti posjeduje traženu informaciju, ali traži produljenje roka zbog provođenja testa razmjernosti i javnog interesa. Stoga smatra da navedeno tijelo javne vlasti postupa suprotno temeljnim načelima ZPPI-a (čl. 6., 7. i 8.) i ne želi podnositelju zahtjeva dostaviti tražene informacije. Također smatra da tražene informacije isti i mora posjedovati, a što proizlazi iz odredbi Zakona o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine, broj 92/14.) prema kojima „policija vodi zbirke podataka neophodne za provedbu ovog Zakona“ (čl. 24. st. 1.), te trajno se čuvaju podaci: 1. o operativnim saznanjima i izvorima saznanja, 2. o osobama pod posebnom policijskom zaštitom...“ (čl. 26. st. 2. t. 1. i 2.), a isto proizlazi i iz Uredbe o unutarnjem ustrojstvu MUP RH (Narodne novine, broj 70/12.). Stoga ne prihvaća niti zaključak Povjerenice za informiranje da MUP ne posjeduje informaciju koja bi sadržavala konkretan odgovor na konkretno postavljena pitanja što je proturječno navodu da postoji „dokumentacija koja bi mogla sadržavati tražene informacije“ te da je ista „klasificirana“, zbog čega smatra rješenje tuženika neosnovanim. Ukoliko dokumentacija postoji (a postoji) onda se na zahtjev ovlaštene osobe moraju dostaviti informacije pa makar one dale i neizravan i nepotpun odgovor na upite a ne u cijelosti otkloniti zahtjev i onemogućiti ustavno pravo podnositelja zahtjeva na pristup informacijama (od kojih ovisi ocjena o pravilnosti kaznene sankcije dugotrajnog zatvora). Predlaže da Sud uvaži tužbu, poništi rješenje tuženika i predmet vrati na ponovni postupak. 


U odgovoru na tužbu tuženik u potpunosti ostaje kod pobijanog rješenja iz razloga navedenih u obrazloženju, napominjući da informacije koje tijela javne vlasti daju moraju između ostalog biti potpune i točne, a Ministarstvo unutarnjih poslova ne posjeduje informacije koje je tužitelj tražio. Naime, tužitelj je postavio konkretna pitanja, a informacije koje posjeduje Ministarstvo unutarnjih poslova ne daju odgovor na konkretno postavljena pitanja. Predlaže Sudu da odbije tužbeni zahtjev tužitelja i potvrdi rješenje tuženika.

Tužbeni zahtjev nije osnovan.


Iz podataka dostavljenih uz odgovor na tužbu proizlazi da je tužitelj dana 23. svibnja 2014. u svom zahtjevu za pristup informacijama od Ministarstva unutarnjih poslova zatražio pisanu informaciju: o razlozima ukidanja Programa zaštite gospodinu Pukaniću, te je li za vrijeme policijskog osiguranja gospodina Pukanića utvrđeno da njegovo kretanje prate i druge osobe (pješice ili automobilom) u području sjedišta Grada Zagreba osobito na potezu Ilica – Vlaška. 

Prvostupanjskim rješenjem zahtjev tužitelja je odbačen pozivom na odredbu članka 23. stavak 4. Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13.), kojom odredbom je propisano da će tijelo javne vlasti rješenjem odbaciti zahtjev ako ne posjeduje informaciju te nema saznanja gdje se informacija nalazi. 


Tuženik je u postupku povodom žalbe protiv prvostupanjskog rješenja, a nakon uvida u spis predmeta i mišljenja Ureda vijeća za nacionalnu sigurnost Republike Hrvatske od 14. srpnja 2014. utvrdio da je prvostupanjsko tijelo nakon provedenog postupka povodom zahtjeva tužitelja donijelo pravilnu i na zakonu osnovanu odluku budući ne posjeduje informaciju koja bi sadržavala konkretan odgovor na konkretno postavljena pitanja u zahtjevu. 


Ovakvu ocjenu tuženika prihvaća i ovaj Sud. 
Naime, nije sporno da Ministarstvo unutarnjih poslova posjeduje akte s različitim stupnjevima tajnosti, kao i neklasificirane podatke o pružanju zaštite I. Pukanjiću i članovima njegove obitelji, a što proizlazi iz spisa predmeta dostavljenog uz tužbu, osobito mišljenja Ureda vijeća za nacionalnu sigurnost od 14. srpnja 2014., te zapisnika tuženika od 24. listopada 2014. godine. Međutim, u postupku je utvrđeno analizom tih akata da isti ne sadrže informacije koje daju izravan i potpun odgovor na upite koji su konkretno postavljeni predmetnim zahtjevom za pristup informacijama, a što je i navedeno u mišljenju od 14. srpnja 2014. te zapisniku od 24. listopada 2014. Stoga se samo zbog postupanja prvostupanjskog tijela koje je u primjeni odredbe članka 16. stavak 1. navedenog Zakona kao vlasnik klasificiranih akata o štićenoj osobi zatražilo mišljenje Ureda vijeća za nacionalnu sigurnost, ne može zaključiti i da posjeduje konkretno zatražene podatke u smislu odredbe članka 5. stavak 1. točka 3. istog Zakona. Ovo posebice i iz razloga što spisu prileži zapisnik tuženika od 24. listopada 2014. iz koga također proizlazi utvrđenim nakon uvida u klasificirane akte da ne sadrže tražene informacije. 
Naime, u smislu navedene odredbe članka 5. stavak 1. točka 3. toga Zakona, „informacija“ je svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosijea, registra ili u bilo kojem drugom obliku, neovisno o načinu na koji je prikazana (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, optički, elektronički ili neki drugi zapis). Stoga, pogrešno zaključuje tužitelj da bi povodom njegovog konkretno postavljenog zahtjeva za pristup informacijama prvostupanjsko tijelo trebalo dostaviti informacije koje daju neizravan i nepotpun odgovor na upite, budući pristup informaciji sukladno citiranoj odredbi Zakona predstavlja pristup već gotovoj, postojećoj informaciji, a ne dužnost tijela javne vlasti da obavlja određene radnje, odnosno izrađuje novu informaciju ili mišljenje, daje tumačenje i slično. 

Imajući u vidu sve navedeno Sud ocjenjuje da osporenim rješenjem uz obrazloženje kakvo je njime dano nije povrijeđen zakon na štetu tužitelja, slijedom čega Sud osporeno rješenje nije mogao ocijeniti nezakonitim.


Stoga je ovaj Sud temeljem odredbe članka 57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12. i 152/14.) odlučio kao u izreci presude. 
U Zagrebu 23. rujna 2015.









          

Predsjednica vijeća


  


                                   
         Arma Vagner Popović, v.r.  
Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Tanja Nemčić
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