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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda mr. sc. Mirjane JuriCi¢, predsjednice vijeCa, Borisa Markovi¢a i Blanse Turic,
Clanova vijecCa te viSe sudske savjetnice Tatjane lli¢, zapisniCarke, u upravhom sporu
tuzitelia H. o. k., Z., koju zastupa J. S., predsjednik, protiv tuZzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici
vije€a odrzanoj 29. lipnja 2022.

presudio je

I. Tuzbeni zahtjev tuZitelja se uvazava.

II. Ponistava se rjeSenje Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, KLASA: UP/I1-008-07/20-01/955, URBROJ: 401-01/06-21-5 od 17.
lipnja 2021. godine.

[ll. Odbija se zalba I. B. izjavljena protiv rjeSenja Hrvatske odvjetnicke
komore, broj:5095/20 od 3. srpnja 2020. godine.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzitelja, broj: 5095/20 od 3. srpnja 2020. godine odbijen je zahtjev
za dopunu i/ili ispravak informacije 1. B. od 26. oZujka 2020. u dijelu u kojem je od H.
0. k. (dalje: H...) zatrazio preslike svih racuna koji su isplac¢eni po odobreniju ili nalogu
predsjednika OdvjetniCkog zbora D., D. O. na ime reprezentacije i troSkove godisnjih
skupstina i domjenaka u razdoblju od 1. sijeCnja 2014. do 31. prosinca 2019.
temeljem Clanka 23. stavka 5. toCke 3. u vezi s Clankom 24. Zakona o pravu na
pristup informacijama, jer nema osnove za dopunu ili ispravak dane informacije.

2. Osporenim rjieSenjem tuZenika ponisteno je citirano rjeSenje tuzitelja te je I. B.
odobreno pravo na pristup informacijama poblize navedenim u toCki 2. izreke
rieSenja, dok su u toCki 3. izreke rjeSenja navedene informacije kojima je pristup
djelomic¢no odobren na nacin da se na istima prikriju podaci o imenima i prezimenima
i vlastoruénim potpisima fizickih osoba zaposlenika trgovackih drustava, koja su
izdala i fakturirala navedene racune, OIB-u i adresi obrtnika, u kojem dijelu je zahtjev
odbijen. ToCkom 4. izreke osporenog rieSenja i rjeSenja o ispravku, KLASA: UP/II-
008-07/20-01/955, URBROJ: 401-01/06-21-7 od 26. srpnja 2021. naloZeno je
tuzitelju da postupi po tocki 2. i 3. izreke rieSenja u roku od osam dana od dana
njegove pravomocnosti.
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3. U tuzbi kojom osporava zakonitost pobijanog rieSenja, tuzitelj navodi u bithom
da je tuZenik prekoraCio svoje ovlasti, buduc¢i da je odobrio informacije koje
zahtjevom, niti dopunom zahtjeva nisu traZzene. Nadalje, istiCe da je tuZenik pogresno
utvrdio da prihodi tuzitelja predstavljaju javna sredstva sukladno c¢lanku 16. stavku 3.
Zakona o pravu na pristup informacijama, buduci da se temeljem odredbe €lanka 37.
Zakona o odvjetnistvu, tuzitelj financira isklju€ivo iz ¢lanarina i upisnina te iz vlastitog
poslovanja, a ne iz proracuna, pa se na pristup informacijama u odnosu na zasticene
podatke ne primjenjuje odredbe Clanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama. Navodi da je rije€C o podacima koji predstavljaju zasticenu poslovnu
tajnu, ne samo Komore, nego i treCih osoba koje s njoj suraduju, Cija suradnja je
Komori nuzna za izvrSavanje njenih zakonskih obveza, a koje su osobe imale
razumno i legitimno oCekivanje da ¢e njihovi podaci biti zasti¢eni. Takoder navodi da
su podaci o financijskom poslovanju Komore i potrosSnji njenih sredstava javno
dostupni na web stranicama Komore te da je vidljiv i iznos za odredenu svrhu, ¢ime
je osigurana transparentnost poslovanja. Smatra da tuZenik u obrazloZenju rieSenja
ne vidi razliku izmedu sumarne dostave podataka o isplatama te dostave preslika
obraCuna putnih naloga s preslikama raCuna za smjeStaj, cestarinu i parkiranje,
pregleda putnih troSkova i pregleda putnih naloga. Tuzitelj smatra da je razlika
izmedu dvije skupine informacija jasna, jer sumarna dostava podataka osigurava
dostupnost informacije, a ne ugrozava prava fiziCke osobe, poslovnu tajnu tuzitelja i
njegovih suradnika, niti osobne podatke njihovih radnika. Upravo dostava sumarnih
informacija zajedno s vec¢ dostupnim informacijama objavljenima sukladno nacelu
proaktivnhe objave informacija, osigurava odgovarajucu ravnoteZu suprotstavljenih
interesa, a Sto je sukladno Clanku 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljenih
sloboda i naCelu smanjenja koliCine podataka iz ¢lanka 5. Op¢e uredbe o zastiti
podataka. Takoder tuzitelj smatra da je tuzenik pogreSno protumacio i primijenio
odredbe Opce uredbe o zastiti podataka te da nije razmotrio je li pristup trazenim
informacijama nuzan za ostvarenje legitimnog cilja, sukladno nacelu minimalnog
ograni€avanja temeljnog prava, a pravo u koje se zadire jest zastita osobnih
podataka i privatnog zivota. Smatra da bi ekstenzivhim omoguc¢avanjem pristupa
informacijama koje predstavljaju zasti¢ene podatke bili ozbiljno povrijedeni zasti¢eni
interesi fizickih osoba, te poslovna i profesionalna tajna, pri ¢emu nad interesom
zastite prava fiziCkih osoba ne prevladava javni interes za dostupnost informacije, niti
je osporenim rjeSenjem postignuta nuzna ravnoteza izmedu sukobljenih prava i
interesa jednakog ranga. Smatra da je javni interes na pristup informacijama
ostvaren dostavom informacija koju je izvrSio tuzitelj, a da je osporenim rjeSenjem u
nedovoljnoj mjeri osigurana zastita prava i interesa D. O., kao fizicke osobe, prava
radnika tuziteljevih poslovnih suradnika te zastita poslovne i profesionalne tajne
tuzitelja i treCih osoba, njegovih suradnika, a pri ¢emu tuzZenik nije proveo test
razmjernosti i javnog interesa. Slijedom navedenog, predlaze sudu da ponisti
osporeno rjeSenje, odbije Zalbu I. B., podredno da predmet vrati Povjereniku na
ponovni postupak.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u potpunosti ostaje kod svog rjeSenja iz razloga
iscrpno navedenih u njegovom obrazloZzenju te predlaze dokaze iz spisa predmeta.
Napominje kako je pri izradi pobijanog rieSenja tuZenika doslo do nenamjerne
omaske u pisanju, koja je ispravljena rieSenjem o ispravku rieSenja, KLASA: UP/II-
008-07/20-01/955, URBROJ: 401-01/06-21-7 od 26. srpnja 2021. godine. U odnosu
na navode tuZitelja o prekoraCenju predmetnog zahtjeva od strane tuzenika, istiCe
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kakko je upravo tuzitelj informacije o kojima je odluCeno u izreci pobijanog rjeSenja
dostavio tuzeniku, kao i informacije koje su predmet Zalbenog postupka, odnosno
kao informacije koje su predmet zahtjeva za dopunu informacije I. B., pa su stoga
navodi tuzitella u tom smislu u potpuno irelevantni. Takoder navodi da se u
konkretnom slu€aju ne mogu uzeti u obzir navodi tuZitella o tome da je o dijelu
zahtjeva Zzalitelja odluCeno aktom od 1. srpnja 2020. godine, nakon kojeg nije
podnesen zahtjev za dopunu informacije te rjeSenjem protiv kojeg nije uvazena
Zalba, obzirom da se u konkretnom sluCaju ne radi o istom zahtjevu, premda isti
moze biti sadrzajno sli¢an ili u dijelu ¢ak i identi€an. Tuzitelj u prilogu tuzbe nije
dostavio zahtjev o kojem je odluceno rieSenjem od 2. srpnja 2020., kao niti dopis
kojim su navodno istom traZitelju dostavljene informacije o putnim tro§kovima D. O.,
a navedeni akt i rjeSenje tuZzitelja nisu predmet ovog upravnog spora. U odnosu na
navode tuziteljla da je tuzenik pobijanim rjeSenjem povrijedio zakonske odredbe
vezane za poslovnu tajnu i zastitu osobnih podataka, te nije razmotrio neki drugi
jednako ucinkovit nacin postizanja cilja pristupa informacijama, kojim se manje zadire
u pravo na privatnost, na zastitu osobnog Zivota i zastitu osobnih podataka, tuzenik
istiCe da u postupku po Zalbi odlu€uje upravo u odnosu na informacije koje su mu
dostavljene, kao i informacije koje su predmet postupka te nije ovlasten pronalaziti
neke druge nacine kojima bi se moglo konkretnom Zalitelju omoguciti pristup
informacijama, a na nacin koji bi odgovarao tuzitelju. U pogledu navoda tuzitelja
vezanih za provodenje testa razmjernosti i javnog interesa istiCe se da je tuZenik prije
donoSenja odluke izvrSio uvid u dostavljene informacije te isti proveo u zalbenom
postupku, uzimaju¢i u obzir odredbe svih relevantnih propisa, a S$to je detaljno
navedeno i u obrazlozenju pobijanog rieSenja. U zalbenom postupku uzeto je u obzir
da su se u predmetnom zahtjevu ponovno traZile preslike svih racuna koji su
isplaceni, odnosno refundirani po odobrenju ili nalogu predsjednika Odvjetni¢kog
zbora D., D. O., u odredenu svrhu, a ne izvjeS¢a koja bi tuzitelj izradio u svrhu
trazenja korisnika prava na pristup informacijama, a Sto niti ne predstavlja obvezu
tijela javne vlasti sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama. U odnosu na
navode tuzitelja o tome kako je tuzenik pogresno zaklju€io kako se u konkretnom
slu€aju radi o javnim sredstvima te je pri tome imao u vidu odredbu ¢lanka 16. stavka
3. Zakona o pravu na pristup informacijama, istic¢e se kako se u pobijanom rjeSenju
tuzenik vodio i praksom naslovljenog suda iz podru€ja prava na pristup
informacijama, koja se odnosi na strukovne organizacije, a koja je i citirana u
obrazlozenju pobijanog rieSenja te se ponovo istiCu odluke, poslovni broj: Usll-2/16-8
od 16. travnja 2016. te poslovni broj: Usll-95/20-5 od 7. srpnja 2020. godine.
Slijedom navedenog, tuZenik smatra da osporeno rjeSenje sadrzi jasne i valjane
razloge u smislu Clanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku te
predlaZe sudu da odbije tuzbu i potvrdi pobijano rieSenje tuZenika.

5. TuZbeni zahtjev je osnovan.

6. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rieSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, pri
¢emu sud nije vezan razlozima tuzbe, ovaj Sud je utvrdio da se osporeno rjeSenje ne
moze ocijeniti zakonitim.

7. Naime, kako to proizlazi iz spisa predmeta dostavljenog sudu uz odgovor na
tuzbu, I. B. je zahtjevom od 28. veljaCe 2020. godine zatraZio od tuZitelja podatke,
odnosno preslike ili scan dokumenta s detaljnim financijskim ili blagajnic¢kim
izvie§¢ima o prihodima i rashodima Odvjetnickog zbora u D. za razdoblje 2014. do
2019. godine te preslike ili scan ugovora i raCuna za ruckove, veCere i domjenke te
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za troSkove reprezentacije i prijevoza te raCune za druge troSkove godiSnjih
skupstina OZ D. i boZi¢nih i novogodi$njih druzenja u organizaciji OZ D. Tuzitelj je
podnositelju zahtjeva I. B. dostavio neke podatke u obliku izvjestaja, pa je podnositel;j
nezadovoljan navedenim podnio zahtjev za dopunu ili ispravak informacije, trazedi
pored ostaloga, i preslike (scan) svih raCuna koji su isplaceni, odnosno refundirani po
odobreniju ili nalogu predsjednika Odvjetni¢kog zbora D., D. O., na ime reprezentacije
te troSkova godisSnjih skupstina i domjenaka koje je H. o. k. isplatila i li refundirala po
odobrenju ili nalogu predsjednika Odvjetni¢kog zbora D., D. O. za razdoblje od 1.
sijeCnja 2014. do 31. prosinca 2019. godine, a koji je zahtjev rijeSenjem tuzitelja
odbijen, pozivom na odredbu Clanka 23. stavka 5. toCke 3. u vezi s Clankom 24.
Zakona o pravu na pristup informacijama, jer da nema osnove za dopunu ili ispravak
dane informacije, a koje rjeSenje je tuZenik ponistio osporenim rjeSenjem.

8. Prema odredbi ¢lanka 23. stavka 5. toCke 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine", 25/13. i 85/15.) tijelo javne vlasti rjieSenjem ¢e
odbiti zahtjev, ako utvrdi da nema osnove za dopunu ili ispravak dane informacije iz
Clanka 24. ovog Zakona.

9. Tuzenik je u zalbenom postupku ocijenio da nije moguce prihvatiti
argumentaciju tuzitelja iz osporenog prvostupanjskog rieSenja o poslovnoj tajni, pa
da iz navedenog razloga nema osnove za dopunu ili ispravak danih informacija.
Naime, razlog odbijanja zbog toga Ssto nema osnove za dopunu ili ispravak
informacije mogao bi se primijeniti u sluCaju kada je tijelo javne vlasti korisniku po
ranijem zahtjevu vec dostavilo sve zatrazene informacije, pa je stoga njegov zahtjev
neosnovan, a o ¢emu se ne radi u konkretnom slu¢aju, buduéi da je iz spisa
predmeta utvrdeno da prvostupanjsko tijelo niti po prvom zahtjevu Zzalitelja nije
dostavilo postoje¢e informacije u obliku u kojem to propisuje Zakon o pravu na
pristup informacijama, nego je iz postojecih informacija izradilo opisno izvjeS¢ée u
kojima su prikazani prihodi i rashodi po godinama te ukupni iznosi potro$eni na
putovanja, reprezentacije i razna dogadanja po godinama, a u osporenom rjesenju je
kao razlog nedostavljanja svih trazenih informacija navedena poslovna tajna i zastita
osobnih podataka, premda nije odlu¢eno u meritumu i nije provoden test razmjernosti
I javnog interesa.

10. Tuzenik je u dokaznom postupku uzeo uvid u dokumentaciju u spisu predmeta
te je zaklju€io da je H. o. k. tijelo javne vlasti u smislu ¢lanka 5. Zakona o pravu na
pristup informacijama, jer se radi o pravnoj osobi s javnim ovlastima, osnovanoj na
temelju Zakona o odvjetniStvu, koja se financira iz javnih sredstva (Clanarina i
upisnina). Pri tome se tuzenik pozvao i na pravna stajaliSta ovog Suda izrazena u
presudama, poslovni broj: UslI-2/16-8 od 16. travnja 2016. i UslI-95/20-5 od 7. srpnja
2020. godine.

11.  Clankom 37. stavkom 1. Zakona o odvjetnistvu ("Narodne novine", 9/94. —
18/11.) je propisano da se odvjetnici obvezatno udruzuju u Komoru kao samostalnu i
neovisnu organizaciju sa svojstvom pravne osobe. Stavkom 2. navedenog ¢lanka
Zakona propisano je da Komora predstavlja odvjetniStvo Republike Hrvatske kao
cjelinu. Clankom 41. stavkom 1. Zakona o odvjetnistvu je propisano da skupétina
Komore donosi statut. Clankom 159. Statuta Hrvatske odvjetniéke komore ("Narodne
novine", 115/13. — 67/19.) propisano je da se financijsko poslovanje Komore obavlja
na osnovi godisnjeg proracuna prihoda i rashoda koji odobrava skupétina. Clankom
160. stavkom 1. citiranog Statuta je propisano da su proracunski prihodi Komore: 1.
upisnina odvjetnika i odvjetniCkih vjezbenika, 2. €lanarina odvjetnika i odvjetniCkih
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viezbenika i 3. ostali prihodi i davanja. Prema stavku 2. istoga Clanka Statuta
propisano je da uz proracunske prihode postoje i izvanredni prihodi Komore, i to
novCane disciplinske kazne i razli€iti izvanredni prihodi.

12.  Slijedom navedenog tuZenik je zaklju€io da je H. o. k. nedvojbeno pravna
osoba s javnim ovlastima osnovana temeljem Zakona o odvjetniStvu i financirana iz
javnih sredstava (Clanarina i upisnina) te da je iz sadrzaja informacija koje su
predmet postupka razvidno da se iste odnose na raspolaganje sredstvima tijela javne
vlasti odnosno da je u pogledu navedenih informacija primjenjiva odredba ¢lanka 16.
stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama pa je ponistio prvostupanjsko
rieSenje H. o. k. kao nezakonito.

13.  Navedeno stajaliSte ovaj sud ne prihvaca.

14. Naime, tuzenik neosnovano zakljuCuje da bi prihodi od Clanarina i upisnina
propisana odredbom cClanka 45. Zakona o odvjetniStvu predstavljala javna sredstva.
Okolnost da je ¢lanstvo kod tuzitelja obvezno te okolnost Sto Clanovi placéaju
Clanarinu, ne predstavlja okolnost temeljem koje bi se ovako prikupljena sredstva
imala smatrati javnim sredstvima. Radi se o sredstvima kojima se tuzitelj financira
kao samostalna i neovisna organizacija koja ima svojstvo pravne osobe.

15. TuzZenik se u konkretnoj stvari pogreSno poziva na definiciju tijela javne vlasti
iz odredbe €lanka 5. stavka 1. to¢ke 2. ZPPI, prema kojoj su tijela javne vlasti, pored
ostalog, pravne osobe koje se temeljem posebnih propisa financiraju pretezito ili u
cjelosti iz drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, odnosno iz javnih sredstava ( nameta, davanja i sl.). Upisnine i
Clanarine nisu javna sredstva u smislu odredbe Clanka 5. stavka 1. to¢ke 2. ZPPI.
Radi toga tuzenik nije imao osnova za primjenu odredbe Clanka 16. stavka 3. ZPPI.
16. Buduci da se traZzene informacije odnose na podatke koji su aktom tuZitelja
odredeni poslovnom tajnom i koje sadrze informacije zasti¢ene zakonom kojim se
ureduje podrucje zastite osobnih podataka, osnovano je tuZitelj zakljucio da je rije€ o
informacijama kod kojih je nuzno provesti test razmjernosti i javnog interesa.

17. Imajuci u vidu navedeno, prema ocjeni ovog Suda, osporeno rieSenje tuZenika
temelji se na pogreSnom pravnom pristupu zbog Cega je usvojen tuzbeni zahtjev i
potvrdeno rjeSenje tuzitelja od 3. srpnja 2020.

18. Trebalo je stoga temeljem Clanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. , 29/17.i 110/21.) odluditi kao u
izreci.

U Zagrebu, 29. lipnja 2022.

Predsjednica vije¢a
mr. sc. Mirjana Juricic



