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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié i Mirjane Ca¢i¢, ¢lanica
vijeca, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja M. L. iz
R. S., M., kojeg zastupaju opunomocenici odvjetnici Odvjetnickog drustva B. L. j.t.d., Z,,
protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Z., u predmetu radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 2. studenoga 2020.

presudio je

I.Ponistava se rjeSenje Povjerenika za informiranje, klasa: UP/11-008-07/20-
01/888, urbroj: 401-01/06-20-1 od 22. srpnja 2020.

I1. Odbacuje se zalba tuzitelja od 28. veljace 2020., kao nedopustena.

II1. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak upravnog spora u iznosu od
6.250,00 kn u roku od 15 dana od dana primitka ove presude.

ObrazloZenje

RjeSenjem tuZenika nalozeno je Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje
obrazovanja da u roku od 8 dana od dana zaprimanja tog rjeSenja rijesi zahtjev kojeg je
tuzitelj podnio 11. srpnja 2014., sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup
informacijama.

Protiv ovog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresne primjene zakona.
Isti¢e da je tuzenik primijenio Zakon o pravu na pristup informacijama, 0dnosno izmijenjenu
odredbu ¢lanka 25. stavka 7. umjesto da primijeni odredbu tog Zakona koja je bila na snazi u
trenutku pokretanja upravnog postupka. Navodi da je zahtjev podnio 11. srpnja 2014., a kako
se Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja oglusio na podneseni zahtjev to je
24. travnja 2015., podnio tuZeniku Zalbu zbog neodluc¢ivanja javnopravnog tijela o njegovom
zahtjevu. Postupajuéi po ovoj Zalbi tuzenik je donio zakljucak 18. rujna 2015., kojim je
naloZzio javnopravnom tijelu da u roku od 15 dana od dana zaprimanja zakljucka rijesi zahtjev
za pristup informacijama kojeg je tuZzitelj podnio 11. srpnja 2014. Navodi da je javnopravno
tijelo 13. listopada 2015., tuzitelju dostavilo dopis koji se ni sadrzajno ni formalno ne moze
smatrati rjeSenjem zbog Cega je tuzitelj podneskom koji je opreza radi nazvao Zalbom,
tuzeniku prvenstveno istaknuo da nije o njegovom zahtjevu odluceno rjeSenjem, a takoder se
pozvao na povredu prava na pristup informacijama zajamceno zakonom, Ustavom i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda. Nakon toga je tuzenik
dopisom od 5. lipnja 2017., podnesak tuzitelja dostavio javnopravnom tijelu na postupanje
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kao zahtjev za dopunu i ispravak informacija. Budu¢i da javnopravno tijelo nije ponovno
postupilo po zahtjevu tuzitelja, tuzitelj je 28. veljace 2020., podnio Zalbu zbog Sutnje uprave.
Tuzenik je osporenim rjeSenjem potvrdio da je Zalba tuZzitelja osnovana i ponovno je nalozio
javnopravnom tijelu da u roku od osam dana rijesi zahtjev tuzitelja iako je bio duzan tuzitelju
omoguciti pristup trazenoj informaciji. Navodi da je viSe puta istaknuo i1 javnopravnom tijelu
prvog stupnja i tuzeniku da podatke trazi kako bi potaknuo javnu raspravu o skolama s ciljem
povecanja kvalitete Skolskog sustava i Skola a u periodu od Sest godina nije uspio ishoditi
trazeni podatak niti dobiti valjano obrazlozenje za nepostupanje po njegovom zahtjevu.
Navodi da je istrazivac i da mu je cilj bio objaviti ¢lanak sa statistiCkim podacima o Skolama i
rezultatima drzavne mature i smatra da je objavljivanje trazenih podataka bitno i zanimljivo
javnosti. Smatra da je tuzenik povrijedio odredbu ¢lanka 89. stavka 4. Ustava RH prema
kojem zakoni 1 drugi propisi drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ovlasti ne mogu imati
povratno djelovanje. Ponovno se poziva na odredbu ¢lanka 25. stavka 7. Zakona o pravu na
pristup informacijama prema kojoj kada utvrdi da je Zalba osnovana Povjerenik ¢e rjeSenjem
korisniku omoguditi pristup informaciji. Kako u konkretnom slucaju nije bilo odluceno o
njegovom zahtjevu smatra da rjeSenje tuzenika nema zakonsko uporiste. Ukazuje na povredu
odredbe ¢lanka 19. i 29. Ustava Republike Hrvatske kao i na povredu odredbe ¢lanka 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda i predlaze da Sud tuZzbeni
zahtjev usvoji 1 ponisti rjeSenje tuzenika, odobri tuzitelju pristup zatraZzenim informacijama
odnosno naloZi tuzeniku da odluci o Zalbi tuZzitelja primjenom mjerodavne odredbe ¢lanka 25.
stavka 7. Zakona o pravu na pristup informacijama te potrazuje troSak upravnog spora u
iznosu 3.125,00 kn zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude pa do
isplate.

Tuzba je sukladno odredbi ¢lanka 132. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), dostavljena tuzeniku na odgovor.

Podneskom od 31. kolovoza 2020., tuZenik se o¢itovao na navode tuzbe te se pozvao
na zakljucak sjednice ovog Suda od 18. studenog 2019. Takoder je ukazao da nije u posjedu
informacija prvostupanjskog tijela te da u Zalbama zbog tzv. Sutnje uprave odlucuje o
procesnim pitanjima odnosno donosi odluku sukladno tome je li zahtjev rijeSen od strane
prvostupanjskog tijela ili nije. lako je rije¢ o zahtjevu tuzitelja za pristup informacijama od
11. srpnja 2014., tuZenik napominje da se radi o novoj zalbi zbog Sutnje uprave zbog Cega se
pozvao na odredbu ¢lanka 25. stavka 7. Zakona o pravu na pristup informacijama nakon §to je
navedena odredba izmijenjena pri ¢emu je uzeo u obzir upravo protek vremena od podnosSenja
zahtjeva Cinjenicu da nije u posjedu traZenih informacija i ¢injenicu da ranije vaZzeca odredba
nije propisivala mogucnost odluc¢ivanja o osnovanosti zalbe u slucaju Sutnje uprave. Stoga je
tuzenik u takvim slucajevima pribjegavao nalaganju rjeSavanja zahtjeva u formi zakljucka.
Nadalje navodi da je iz spisa predmeta vidljivo kako je prvostupanjsko tijelo nakon primitka
pobijanog rjeSenja tuzitelju putem elektronicke poste dostavilo obavijest u pogledu pojedinih
tocaka zahtjeva te je u pogledu tocke 1. i 4. podnositelj zamoljen da precizira zahtjev zbog
¢ega tuZenik smatra da je tuzba tuzitelja zapravo bespredmetna. Takoder, istice da tuzitel
uvijek ima na raspolaganju zakonsko pravo podnoSenja zahtjeva za dopunu ili ispravak
informacije prvostupanjskom tijelu. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao i zahtjev za
naknadu troSkova upravnog spora.

Odgovor tuzenika dostavljen je tuzitelju na ocitovanje sukladno odredbi ¢lanka 6.
Zakona o upravnim sporovima. Podneskom od 16. rujna 2020., tuzitelj se detaljno ocitovao o
navodima tuZenika te je u odnosu na dio obrazloZenja kojim se tuZenik poziva na protek
vremena podnosenja zahtjeva ukazao na jasan znak nedopustive arbitrarnosti u postupanju i
odredbu clanka 40. Zakona o opéem upravnom postupku te prijelazne odredbe Zakona o
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izmjenama 1 dopunama Zakona o0 pravu na pristup informacijama. U odnosu na navod
tuzenika da nije u posjedu trazenih informacija isti¢e da od tuzenika nikad nije ni trazio
informacije ve¢ je od tuzenika trazio zaStitu prava na pristup informacijama u skladu s
ovlastima koje tuZzenik ima temeljem Ustava i zakona. S obzirom da je rije¢ o postupku koji
traje Sest godina smatra da je tuzenik imao ovlaStenje i duznost donijeti rjeSenje kojim
tuzitelju odobrava pristup informacijama $to istodobno i ne znaci dostavu trazenih informacija
kao $to tuzenik ocito pogresno tumaci. Navod prema kojem je tuzba bespredmetna takoder
detaljno obrazlaze i istiCe da njegovom zahtjevu od 11. srpnja 2014. i dalje nije udovoljeno
zbog Cega predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev te potrazuje troSak sastava podneska.

Tuzbeni zahtjev je osnovan iz slijedecih razloga.

Tuzenik je osporenim rjeSenjem nalozio javnopravnom tijelu prvog stupnja da odluci
o zahtjevu tuzitelja koji je podnesen dana 11. srpnja 2014. U obrazlozenju rjeSenja tuzenik se
poziva na kronologiju postupanja koja je identicna kronologiji koju navodi tuzitelj u tuzbi
zbog Cega se ona ponovno ne navodi. TuZenik se poziva na odredbu c¢lanka 20. Zakona o
pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13.) kojom je propisano da ¢e na
od dana podnosenja urednog zahtjeva. Takoder se poziva na odredbu ¢lanka 23. istog Zakona
te navodi da su tom odredbom propisani slu¢ajevi u kojima tijelo javne vlasti ne donosi
rjeSenje o zahtjevu odnosno u kojem slucaju rjeSenjem odbija zahtjev te kada ga odbacuje.
Nadalje se pozvao na odredbu ¢lanka 25. stavka 7. Zakona o pravu na pristup informacijama
medutim navodi odredbu kako ona glasi Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o pravu
na pristup informacijama (Narodne novine, broj 85/15.).

Prema odredbi ¢lanka 25. stavka 7. Zakona o pravu na pristup informacijama koji je
mjerodavan u konkretnom sluéaju, a to je zakon na koji se tuzenik i poziva i koji je objavljen
u Narodnim novinama, broj 25/13, kad utvrdi da je Zalba osnovana Povjerenik ¢e rjeSenjem
korisniku omoguciti pristup informaciji.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne
novine, broj 85/15.), stupio je na snagu 9. kolovoza 2015. i odredbom ¢lanka 32. propisuje da
¢e se postupci zapoceti do stupanja na snagu tog Zakona nastaviti 1 dovrsiti prema odredbama
Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13).

Stoga je tuzenik o zalbi tuzitelja zbog nepostupanja javnopravnog tijela povodom
njegovog zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama odluc¢io temeljem zakona
koji nije mjerodavan u konkretnom slu€aju. Pri tome razlozi na koje se tuZenik poziva nisu
razlozi koji bi mogli dovesti do drugacije primjene mjerodavnog propisa.

Naime, nije od utjecaja okolnost §to Zakon o pravu na pristup informacijama prije
donoSenja navedenih izmjena i dopuna nije izricito propisivao mogucnost tuZzeniku donoSenja
rjeSenja zbog Sutnje uprave, jer je tuzenik ovu moguénost imao i tada pozivom na odredbe
Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.) kao opéem propisu koji
regulira upravni postupak, a koji se primjenjuje u postupcima radi ostvarivanja prava na
pristup informacijama. Takoder je neosnovano pozivanje tuZenika na ranije donesen zakljucak
1 nedostatak procesnih odredbi jer upravo iz razloga Sto op¢i propis i to Zakon o opéem
upravnom postupku ureduje nacin postupanja drugostupanjskog tijela u slucajevima ,,Sutnje
uprave* ovaj Sud je u svojim ranijim presudama ocijenio da je tuzenik o takvoj zalbi duzan
odluciti rjeSenjem a ne zakljuckom.

Nadalje, neosnovano je pozivanje tuzenika na zakljuCak o pravnom shvacanju sa
sjednice ovoga Suda od 18. studenog 2019., prema kojem rjeSenje Povjerenika za
informiranje kojim nalaze prvostupanjskom tijelu da odlu¢i o zahtjevu stranke za pristup
informacijama nije rjeSenje koje se izvrSava u smislu odredbe Clanka 133.-144. Zakona o
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op¢em upravnom postupku vec¢ se kad obveznik rjeSavanja zahtjeva stranke ne postupi po
rjeSenju Povjerenika za informiranje radi o propustanju prvostupanjskog javnopravnog tijela
da u odredenom roku odluci o zahtjevu stranke (Sutnja uprave) pa stranka temeljem ¢lanka 25.
Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13. i 85/15.) moze izjaviti
zalbu Povjereniku za informiranje i inicirati pokretanje prekrSajnog postupka. Navedeni
zakljucak nije primjenjiv jer tuzitelj nije od tuzenika trazio izvrSenje ranije donesenog rjesenja
ve¢ je tuzeniku podnio Zalbu iz razloga $to javnopravno tijelo nije odlucilo o njegovom
zahtjevu koji je podnesen jos 2014. godine.

Kao $to je naprijed navedeno postupanje tuzenika osim odredbama Zakona o pravu na
pristup informacijama uredeno je i Zakonom o opéem upravnom postupku. Prema odredbi
¢lanka 119. ovog Zakona kad drugostupanjsko tijelo utvrdi da razlozi za nedonoSenje
prvostupanjskog rjeSenja nisu opravdani samo ¢e rijeSiti upravnu stvar ili naloziti
prvostupanjskom tijelu da u roku od 15 dana donese trazeno rjesenje.

U konkretnom sluéaju ve¢ je zaklju¢kom tuZzenika od 18. rujna 2015. naloZeno
javnopravnom tijelu da rijesi zahtjev tuzitelja od 11. srpnja 2014.

Navedeni zaklju¢ak po svom sadrzaju predstavlja rjeSenje kojim je tuzeni odlucio o
zalbi tuzitelja zbog nepostupanja javnopravnog tijela u svezi s njegovim zahtjevom za pristup
informacijama koji je podnio 11. srpnja 2014. Protiv ovog zakljucka nije pokrenut upravni
spor te je zakljucak postao pravomocan. Kako se zalba tuzitelja upucena tuzeniku odnosi na
nepostupanije istog javnopravnog tijela u svezi sa istim zahtjevom od 11. srpnja 2014., o ¢emu
je tuzenik odlucio naprijed navedenim zakljuckom iz rujna 2015., proizlazi da se zalba
upucena tuzeniku odnosi na upravnu stvar koja je pravomocéno rijeSena. 1z navedenih razloga
nije bilo mjesta odlucivanju u svezi sa zalbom tuzitelja od 28. veljace 2020., jer se radi o
ponovnom odlucivanju u istoj upravnoj stvari.

Buduéi da je tuzitelj uspio u ovom upravnom sporu, to mu je sukladno odredbi ¢lanka
79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima valjalo priznati zatrazeni tro$ak spora koji se
odnosi na sastav tuzbe i podneska od 14. rujna 2020., u skladu s Tarifnim brojem 23. tocka 1.
1 Tar.brojem 42. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj: 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.).

Iz navedenih razloga, na temelju odredbe ¢lanka 58. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.), odluceno je kao pod tockom
I. i Il. izreke, dok se odluka pod tockom IIl. temelji na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. istog
Zakona.

U Zagrebu, 2. studenoga 2020.

Predsjednica vijec¢a
Ana Berlengi Fellner, v.r.



