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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda
Gordane Marusic¢-Babi¢, predsjednice vije¢a, Dijane Vidovi¢ i Lidije Vukicevi¢, ¢lanica
vijeca, te vise sudske savjetnice Zanet Vidovi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
Udruga iz P., zastupana po predsjednici Udruge I. B., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj 15. prosinca 2020.

presudio je

Ponistava se rjeSenje Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-
008-07/20-01/147, urbroj: 401-01/05-20-2 do 27. travnja 2020.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja Hrvatske
banke za obnovu i razvitak, broj: 15/2019-2 od 10. sije¢nja 2020. Navedenim rjeSenjem
odbijen je zahtjev tuZitelja za pristup informacijama iz to¢ke D) toga zahtjeva, kojim su
zatrazene preslike zakljuCaka 1 dokumenata usvojenih na sjednicama Uprave HBOR-a u
periodu navedenim pod to¢kom B) a koje se odnose na projekte koje HBOR financira kao
izvozna banka i izvozno-kreditna agencija RH, na temelju ¢lanka 23. stavka 5. toc¢ke 2. 1 5.
Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13. i 85/15.-dalje:
ZPPI).

Protiv rjeSenja tuZenika tuZitelj je podnio tuzbu zbog svih zakonskih razloga, navode¢i
u bitnom da tuzenik, iako je bio duZan, nije primijenio ¢lanak 16. stavka 3. ZPPl-a ve¢ je
pogresno primijenio ¢lanak 23. stavak 5. tocku 5. toga Zakona kao razlog odbijanja zahtjeva i
pri tome pogresno tolerirao primjenu Zakona o zastiti tajnosti podataka. Isti¢e da ne postoji
niti jedan razlog zaSto bi Clanak 16. stavak 3. Zakona bio neprimjenjiv u odnosu na
informacije odnosno dio zahtjeva koji je predmet ovog spora, jer se radi o informacijama
vezanim za realizaciju funkcije HBOR-a kao izvozne banke i izvozno-kreditne agencije i
vezane su uz projekte koje je HBOR financirao u periodu od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca
2018. Navodi da su Cinjeni¢ne karakteristike, kao i odlike informacija bitno identi¢ne iz
perspektive navedenog ¢lanka Zakona, a tuzenik nije objasnio razloge za ocjenu da ne postoje
uvjeti za primjenu te odredbe u ovom postupku, iako je to bio jedan od klju¢nih navoda zalbe.
Smatra da je tuzenik pogresno prihvatio primjenu ¢lanka 23. stavka 5. to¢ke 5. ZPPI-a jer se
na tu iznimku ne moze pozivati tijelo javne vlasti kada se radi o informacijama koje je
prethodno moralo objaviti sukladno ¢lanku 10. istog Zakona, a ono to nije ucinilo. Navodi da
se objavljivanje informacija iz odredbe ¢lanka 10. ZPPl-a mora promatrati kao dio redovitog
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rada i djelatnosti HBOR-a, a ne kao iznimni rad koji se obavlja tek po posebnom zahtjevu.
Smatra, osim toga, da nisu ispunjene niti Cinjeni¢ne pretpostavke za primjenu instituta
zloupotrebe prava na pristup informacijama jer se ne radi o viSe ucestalih zahtjeva koji bi
doveli do onemogucavanja redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti, tim vise Sto je taj
institut primijenjen u odnosu samo na dio jednog zahtjeva dok vrlo slian dio zahtjeva,
inicijalno oznacen pod B. nije odbijen primjenom navedene odredbe. Navodi da tuZenik nije
ustanovio da je on HBOR-u u protekle tri godine podnio tek dva zahtjeva, pa da nikako nije
ispunjen uvjet mnozine ili viSe zahtjeva kojima se ostvaruje zloupotreba prava na pristup
informacijama. Navodi nadalje da su povrijedena postupovna pravila jer se tuzenik nije
oCitovao na sve zalbene navode, te osporeno rjeSenje nije obrazlozeno sukladno clanku 98.
stavku 5. 1 ¢lanku 120. stavku 3. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine",
broj: 47/09.-dalje: ZUP). Predlaze da ovaj Sud tuZzbeni zahtjev usvoji i osporeno rjeSenje
tuzenika ponisti te predmet vrati na ponovni postupak.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navode tuzitelja smatra neosnovanim te u bitnome
navodi da je odredba ¢lanka 16. stavka 3. ZPPl-a razmotrena u rjeSenju klasa: UP/I1-008-
07/19-01/436, urbroj: 401-01/05-19-2 od 6. prosinca 2019., kojim je tuzitelju omoguceno
pravo na pristup preslici dokumenata iz kojih proizlaze informacije o nazivima projekata,
izvoznicama (pravnim osobama), zemljama izvoza i u kojem ih je iznosu Hrvatska banka za
obnovu i razvitak financirala odnosno podrzala u periodu od 1. sijecnja 2015. do 31. prosinca
2018. kao izvozna banka i izvozno-kreditna agencija RH kroz sustav potpore izvoznicima,
odnosno kroz sve programe namijenjene izvoznicima, ukljucujuc¢i programe kreditiranja,
osiguranja izvoza i izdavanja garancija. IstiCe da je davanjem tih podataka zadovoljen javni
interes i iscrpljena odredba o raspolaganju javnim sredstvima te se ista ne moze neograniceno
svaki novi podzahtjev, kao u ovom slucaju, podvoditi pod navedenu odredbu. Smatra
pogresnim gramaticko tumacenje odredbe ¢lanka 23. stavka 5. tocke 5. ZPPl-a odnosno
shvacanje da sa jednim zahtjevom za pristup informacijama ne moze do¢i do zloupotrebe
prava, jer se ta odredba moze odnositi i na jedan zahtjev kojim se trazi velik broj informacija
koji moze opteretiti tijelo javne vlasti, $to je potvrdeno i presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: Usll-255/17 od 22. studenog 2017. Osporava stajaliste
tuzitelja da Hrvatska banka za obnovu i razvitak nije smjela upotrijebiti odredbe Zakona o
za$titi tajnosti podataka 1 da je on suprotan EU regulativi kao 1 Zakon o zaStiti neobjavljenih
informacija s trziSnom vrijednosti, ("Narodne novine", broj: 30/18.), navode¢i da su odredbe
Glave 8. Zakona o zastiti tajnosti podataka, kojima se ureduje definicija poslovne tajne, i dalje
na snazi, dok Direktiva (EU) 2016/943 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o
zaStiti neotkrivenih znanja i iskustva te poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog
pribavljanja, koristenja i otkrivanja, koja je u pravni poredak Republike Hrvatske prenesena
Zakonom o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti, nema svrhu derogiranja
pojedinih zakona koji predvidaju pravnu zaStitu poslovne tajne u drzavama c¢lanicama
Europske unije, ve¢ ima za svrhu pokuSaj normativne harmonizacije. IstiCe da nije jednako
zatraziti u pojedinom sluc¢aju dokumentaciju koja je po sili zakona trebala biti proaktivno
objavljena, od naknadnog trazenja neodredene mase dokumenata za odredeno razdoblje,
pravdajuci to zakonskom obvezom koja potpada pod odredbu ¢lanka 10. stavka 1. tocke 12.
ZPPl-a. Navodi da tuzitelj u svom zahtjevu ne specificira to¢no odredene projekte koji ga
zanimaju vezano uz koje trazi zakljucke i dokumente, ve¢ trazi sve zakljucke i dokumente u
periodu od cetiri godine, odnosno za 953 projekta, Sto ulazi u podrucje objektivnog
opterecenja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti u smislu definicije iz ¢lanka 23.
stavka 5. tocke 5. ZPPI-a. Ponavlja da je glavnina javnog interesa zadovoljena u dijelu u
kojem je tuZitelju omogucéen pristup informacijama o raspolaganju javnim sredstvima
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rjeSenjem od 6. prosinca 2019., dok je u ovom slucaju javni interes prevladan opterecenjem
tijela javne vlasti koje bi proizvelo udovoljavanje neodredenom zahtjevu kojim se trazi
prevelik opseg informacija. Ostaje kod razloga iznesenih u obrazlozenju osporenog rjesenja te
predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

Tuzitelj u ocitovanju na odgovor tuzenika navodi da se tuzenik u prilog svoje odluke
pogre$no poziva na presudu ovoga Suda broj: UsII-255/17 jer se u tom predmetu radilo o
ukupno devet zahtjeva, te je stranka podnijela vise razli¢itih zahtjeva, dok je u ovom postupku
podnesen jedan zahtjev koji je istovrstan i odnosi se isklju€ivo na iste informacije po
razli¢itim godinama, koje je osim toga tijelo javne vlasti sukladno ¢lanku 10. ZPPI-a bilo
duzno periodi¢no, ali redovito objavljivati kao mjeru proaktivne objave informacija. Smatra
da tuzenik pogresno shvac¢a odnos prava EU i domaceg prava na primjeru odnosa izmedu
Direktive 2016/943 i Zakona o zastiti tajnosti podataka, jer se barem u jednom dijelu ta dva
propisa preklapaju u odnosu na poslovnu tajnu, a EU propis ima primat u primjeni u odnosu
na domaci propis. Navodi da se tuZenik neosnovano poziva na svoje prethodno rjeSenje glede
primjene Clanka 16. stavka 3. ZPPI-a, jer se radi o razli¢itim postupcima i prethodno rjesenje
nije se odnosilo na sadasnja pitanja. Isti¢e da se o preslikama zakljucaka i dokumenata
usvojenih na sjednicama uprave HBOR-a do sada nije odlucivalo, te da je tuzenik bio duzan
odgovoriti na pitanje primjenjivosti sporne odredbe u ovom kontekstu. Smatra da tuzenik, koji
ne osporava tuzbene navode glede povrede pravila postupka i pogresno utvrdenih ¢injenica, te
navode priznaje. Ostaje kod tuZzbenog zahtjeva.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja sukladno ¢lanku 55. stavku
3. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17. — dalje: ZUS), sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.

Prema podacima spisa prvostupanjsko rjeSenje tijela javne vlasti, Hrvatske banke za
obnovu i razvitak od 10. sijecnja 2020. doneseno je u izvrSenju rjeSenja tuzenika od 6.
prosinca 2019., kojim je u to¢ki 4. izreke predmet u dijelu zahtjeva koji se odnosi na preslike
zakljuCaka i dokumenata usvojenih na sjednicama Uprave Hrvatske banke za obnovu i
razvitak u periodu navedenom pod to¢kom B) koje se odnose na projekte koje Hrvatska banka
za obnovu i razvitak financira kao izvozna banka izvozno-kreditna agencija Republike
Hrvatske, vrac¢en na ponovni postupak iz razloga sto HBOR nije dostavio traZzene informacije
niti procijenio o kojoj se koli¢ini dokumenata radi te postoji 11 mogucénost naplate stvarnih
materijalnih troskova i troskova dostave informacije umjesto uskraéivanja pristupa zatrazenoj
informaciji.

Tijelo javne vlasti je u ponovnom postupku utvrdilo da tocka D) zahtjeva od 10.
travnja 2019. obuhvaca podatke koji su bankovna i poslovna tajna prema ¢lanku 156. Zakona
o kreditnim institucijama odnosno ¢lanku 19. Zakona o zastiti tajnosti podataka, te je
provodenjem testa razmjernosti i javnog interesa sukladno ¢lanku 16. stavku 1. i 2. ZPPl-a
utvrdilo da potreba zaStite bankovne tajne prevladava u odnosu na javni interes, uslijed ¢ega
se pristup informaciji moze ograniciti sukladno ¢lanku 15. stavku 2. tocki 2. istog Zakona.
Nadalje, ocijenjeno je da postoji razlog uskrate prava na pristup informacijama iz ¢lanka 23.
stavka 5. tocke 5. ZPPI-a s obzirom da se traZi velika koli¢ina podataka ¢ija bi obrada i
sistematizacija opteretila normalan rad i redovno funkcioniranje tijela javne vlasti, jer se radi
0 953 projekta i minimalno 1000 stranica dokumenata koje HBOR nema sistematizirane niti
posebno izdvojene na jednom mjestu. S obzirom na tako utvrdeno c¢injenicno stanje
prvostupanjsko je tijelo zahtjev tuzitelja odbilo na temelju ¢lanka 23. stavka 5. tocke 2. i tocke
5. ZPPl-a.

Odredbom ¢lanka 23. stavka 5. ZPPI-a propisano je da Ce tijelo javne vlasti rjeSenjem
odbiti zahtjev ako se ispune uvjeti propisani u ¢lanku 15. stavcima 2., 3. 1 4., a u vezi s
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¢lankom 16. stavkom 1. ovog Zakona (tocka 2.), te ako jedan ili vise medusobno povezanih
podnositelja putem jednog ili viSe funkcionalno povezanih zahtjeva ocito zloupotrebljava
pravo na pristup informacijama, a osobito kada zbog ucestalih zahtjeva za dostavu istih ili
istovrsnih informacija ili zahtjeva kojima se trazi velik broj informacija dolazi do
optere¢ivanja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti (tocka 5.).

Tuzenik je odlucujuéi o zalbi tuzitelja potvrdio pravilnost stajaliSta Hrvatske banke za
obnovu i razvitak glede primjene Clanka 23. stavka 5. tocke 5. ZPPI-a, ocjenjujuci da, iako je
zatrazena informacija u nacelu od javnog interesa, u konkretnom slucaju postoji objektivni
element zlouporabe prava na pristup informacijama s obzirom da tuZzitelj u svom zahtjevu ne
specificira to¢no odredene projekte i ne trazi zakljucke i dokumente vezane uz njih, ve¢ trazi
sve zakljucke 1 dokumente za 953 projekta, te se radi o velikoj koli¢ini informacija koje nisu
izdvojene u jednu evidenciju, pa bi ispunjavanje zahtjeva kolidiralo s javnim interesom zbog
kojeg navedeni institut postoji, jer bi neodredenost i preveliki opseg zatrazene informacije od
tijela javne vlasti iziskivao neproporcionalan angazman u odnosu na javni interes kada bi se
informacija pronasla. Tuzenik je obrazlozio da bi navedeno imalo za posljedicu neopravdano
opterecivanje rada i funkcioniranje tijela javne vlasti 1 predstavljalo prepreku ucinkovitom
radu tijela, pri ¢emu je uzeo u obzir Cinjenicu da je tuzitelju odobreno pravo na pristup
preslici dokumenata iz tocke B) zahtjeva, ¢ime je zadovoljen minimum javnog interesa.

Medutim, budu¢i da se zahtjevom za pravo na pristup informacijama trazi informacija
o raspolaganju javnim sredstvima koja, sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a mora
javnosti biti beziznimno dostupna, osim ako predstavlja klasificirani podatak, neosnovano su
javnopravna tijela odbila zahtjev tuZzitelja uz obrazloZenje da zloupotrebljava pravo na pristup
informacijama prema ¢lanku 23. stavku 5. tocki 5. toga Zakona.

Prema shvacanju 1 dosljednoj praksi ovoga Suda HBOR raspolaZe javnim sredstvima,
Sto proizlazi iz odredbe Clanka 5. stavka 2. Zakona o Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak
("Narodne novine", broj: 138/06. i 25/13.), prema kojoj temeljni kapital HBOR-a uplacuje
Republika Hrvatska iz drzavnog proracuna, a sukladno odredbi ¢lanka 8. stavka 2. istog
Zakona Republika Hrvatska jam¢i za obveze HBOR-a bezuvjetno, neopozivo i na prvi poziv
te bez izdavanja posebne jamstvene isprave. Ovaj Sud je u vise presuda, na koje upucuje i
tuzitelj u tuzbi, izrazio stajaliste da je kontrola koriStenja sredstava iz drzavnog proracuna u
interesu svih gradana, koji imaju pravo saznanja o potrosnji javnih sredstava te da se u slucaju
raspolaganja javnim sredstvima ne moze razmatrati pitanje zloupotrebe prava na pristup
informacijama s obzirom da su prema odredbi ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a informacije o
raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i javnog
interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak, o ¢emu se u konkretnom
sluéaju ne radi. Kako se predmetni zahtjev odnosi na pristup podacima o raspolaganju javnim
sredstvima, koji moraju biti dostupni svakome, a S§to nadilazi eventualno opterecenje
redovitog rada tijela javne vlasti, imajuéi u vidu i obvezu objavljivanja informacija iz ¢lanka
10. ZPPI-a, kao i ¢injenica da se zahtjev ne odnosi na trazenje istih, ve¢ dostavljanih podataka
prema ranijem rjeSenju tuzenika, prema ocjeni ovoga Suda osporenim rjeSenjem povrijeden je
zakon na Stetu tuzitelja zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

S obzirom na navedeno ovaj Sud nije posebno razmatrao navode tuzbe koji se odnose
na pogre$nu primjenu ¢lanka 23. stavka 5. tocke 2. a u svezi ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2.
ZPPl-a, budu¢i da tuzenik pravilnost prvostupanjskog rjeSenja nije potvrdio iz razloga
postojanja ograni¢enja na pristup informaciji prema navedenim odredbama, te stoga nisu
razmatrani niti navodi iz odgovora na tuzbu, jer isto nije od utjecaja na donosenje drugacije
odluke u ovom sporu a glede ocjene zakonitosti osporenog rjesenja.
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Iz navedenih razloga sud je tuzbeni zahtjev uvazio i ponistio rjeSenje tuzenika, koji ¢e
u ponovnom postupku odluciti o zalbi tuzitelja sukladno pravnom shvacanju i primjedbama
suda.

Trebalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a odluditi kao u izreci.

U Zagrebu 15. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca
Gordana Marusi¢-Babi¢, v.r.



